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论唐君毅 、牟宗三对 《起信论》之不同诠释
田 希
＊
［摘 要］ 《大 乘起信论 》是佛教 中 国化 的标志性论典 ，
唐君毅 、牟宗三对其作 了 不 同诠释 。 通过真伪 、 真如 生灭 、 判
教与 思想合理性等方 面 的对 比可 见 ， 二者在 某 些具体细 节理
解上具有相似 点 ； 其不 同诠释及判教差异 ， 源于对
“
真如缘起
”
理解不 同 ， 导致产 生不 同 归趣 。 唐君毅倾 向 华严 ，牟 宗 三倾 向
天 台 ，形成 两种诠释路径 。 在哲 学范畴比较方面 ， 牟宗 三更 以
“
一 心开二 门
”
沟通康德哲 学 ， 试 图将
“
设准
”
转 为
“
呈 现
”
， 将
“
理论形上学
”
转为
“
实践形上 学
”
或
“
道德形上学
”
。
［关键词 ］ 起信论 ；唐君毅 ； 牟宗 三 ；真如 ； 一心开二 门
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一
、 问题的提出
《大乘起信论》是佛教中国化的标志性论典 ， 开启了天台 、
￥： 田希 （１ ９８６
—
） ， 男 ，湖北蕲春人 ，廈 门 大学哲 学系 中 国哲 学专业博士生 ，主要研 究领域为 中 国佛教哲学 、
现代 中 国哲 学 。
华严 、禅宗等中国化宗派 。 自古以来注疏者不少 ，争论也不少 ，如吕澂认为 《起
信论》是二心 ， 不符唯识传统思想 ，清净心孤悬 。 但《起信论》地位 、价值之高举
世公认 ，如牟宗三就认为
“
一
心开二门
”
是
“
普遍性共同模型 ， 适用于儒释道三
教 ，亦可笼罩康德系统
”
， 属于
“
实践的形上学
”
。
？ 他将《起信论》及
“
一心开二
门
”
提高到前所未有之高度 。 而与牟宗三同时代 ，且同为熊十力弟子的现代新
儒家唐君毅 ，对《起信论》思想作了不同诠释 ， 二人相得益彰、互相发明 ，有彼此
相似 、印证之处 ，但也差异极大 。 牟宗三与唐君毅均对佛学有深度理解与研究 ，
二人佛学立场不同 ，根本上 ，唐君毅趣归华严 ，牟宗三旨宗天台 。 唐君毅以中国
哲学为立场 ，牟宗三则在理解
“
一心开二门
”
价值基础上 ，对中西哲学作分析比
３０８ 较 ，以
“
一心开二门
”
对治康德
“
感触界
＂
（ ｓ
ｅｎｓｉｂｌｅｗｏｒ ｌｄ）与
“
智思界
”
（ ｉｎｔｅｌｌ ｉｇｉｂｌｅ
｜
ｗｏｒ ｌｄ
）不能沟通之弊 ，认为中国哲学有
“
智的直觉
”
，
成圣成佛是良知的
“
自我坎
１陷＇ ｓｅｌｆ
－
ｎｅｇａｔ
ｉｏｎ ）
，他试图将西方理念
“
设准
”
（
ａｓｍｎｐ
ｔ ｉｏｎ ）转变为
“
呈现＇ 牟
Ｉ 宗三与唐君毅如何洽释《起信论》思想 ？ 二者思路有何不同 ？了解不同角度和
Ｉ
观点的诠释 ，有利于我们进一步研究 《起信论》思想 ， 以及如来藏与阿梨耶识？
＾ 关系等问题 。
二、 真伪之辨与思想特点
关于《起信论》真伪问题 ，唐君毅与劳思光观点相近 。 劳思光在 《新编中国
哲学史》中说 ：
“
但有两点是无问题者 ，即第
一
，此书出 自南朝末年 。 第二 ， 此书
思想属真常之教一系 ，与般若之学不同 ，与摄论 、地论二说 ， 则有近似处 ，亦有殊
异处 ，可说代表一颇为特殊之态度 。 若以思想之深度言 ，则此书应成于摄论及
地论二宗立教之后 。
”？虽不表明定为中 国人所著 ，但本着客观精神 ，依照其思
想内涵及其出现年代与当时佛教思想相对比印证 ，可知《起信论》思想分类 、归
属。 唐君毅在《中国哲学原论
． 原道篇》中也认为 ：
“
若起信论为国人所伪造 ，则
①牟宗三 ， 《 中 国哲 学十九讲 》 ，长春 ： 吉林 出版集团有限责任公司 ， ２０ １０ 年 ， 第 ２５８ 页 。
② 注 ： 因 沿用 不同 文本说法 ，故本文 中阿梨耶识 ，时而也作阿黎邛识、 阿赖 耶识 ， 《起信论 》之阿梨耶 识或 阿
黎耶识 ，与唯识阿赖 耶识意义有细微差别 。
一般地 ， 阿梨耶 识或 阿黎耶识可通真如 ，是如来藏 系 统 ； 阿赖
耶识不通 ，是阿賴耶 系统 。 笔者 自行使用 阿梨耶识 ， 以 示与 阿赖耶识 区分 。
③ 劳思光 ： 《新编 中 国哲 学史 》 （二 ） ，北京 ： 生活 ？ 读书 ． 新知三联书店 ， ２０１ ５ 年 ， 第 ２２１ 頁 。
其 旨盖在综合当时之摄论师与地论师之争 。 ……今起信论以如来藏为第
一
义
之心Ｊ Ｕ近宗十地经论之地论师之说 ， 亦通接于印度言如来藏、如来性 ，为第
一
义之心之诸经论 ，如
‘
胜鬉
’
、
‘
宝窟
’
、
‘
如来藏
’
、
‘
不增不减
’
诸经
，
……起信论以
如来藏为心真如 、亦即法性 ，则又通于南地之说 。 其以阿梨耶识为杂染所依
，
更
言其为由第
一
义之如来藏 ，而衍出第二义之心
，
则显然意在综合北地与摄论宗
之义。
”？唐君毅是以
“
本觉
”
、
“
始觉
”
等名词概念源于魏晋玄学来推导 、假设《起
信论》为中国人所作 ，也肯定其理论精神有合于印度如来藏之处 ，但更多的是综
合地论宗与摄论宗的结果 。
牟宗三则大胆得多
，
直接承认是伪造。 他认为《起信论》
“
考据上可以说
”
中
国人伪造 ，但
“
思想却并不假
”
，其思想仍是依据印度佛教真常经《胜鬉经》 、 《楞 ３ ０９
伽经》 、 《浬槃经》及其他如来藏经典。② 他甚至大胆推论 ， 《起信论》
“
其实就是真
｜
谛三麵造
，
，
，
“
被标为马鸣菩萨所造 ，其实这是假托菩萨之名 ， 以增加论典之权
｜
威性
”
，
因为真谛的思想是
“
想融摄赖耶于如来藏的 ，而《大乘起信论》正是这种
＿
融摄之充分的完整的展示
”
。
？ 唐君毅与劳思光对于 《起信论》真伪源流态度比
｜
较模糊 ，但比较客观 ；牟宗三则直接、具体得多 ，直指真谛 ，
一
方面显示出他对佛
｜
教思想内在脉络的熟稔
，
一方面也突显出他对自己理论水平的高度自信。Ｓ
同时 ，针对吕澂认《起信论》为对《楞伽经》的反叛 ，视
“
本觉
”
为《起信论》之 ｜同
发明
，
牟宗三对此指出 ，返本还原是真常心派共有之义 ， 不是《起信论》新发明 。
暮
他认为吕澂不过是沿袭无著世亲赖耶缘起的思路 ，而忽视本性清净 ， 而其实应
该以如来藏思路来理解 ， 赖耶与如来藏是两个系统 。？ 这一点唐君毅没有指
明 ，即前人以赖耶系统理解《起信论》导致理解进路不对 ，而应该以如来藏思路
来理解 。
《起信论》具有包容性与进步性特点 。 唐君毅指出了其包容性与进步性 ，其
进步性是从真常经角度出发 ，看 《起信论》
“
一心开二门
”
思想对于《胜鬉经》 、《楞
伽经》如来藏思想的升格 。 牟宗三没有指出其包容性 ，但却肯定其进步性 ，其角
度是从宗派思想出发 ，认为《起信论》思想代表的真常心系是对唯识宗的进步 。
①唐君毅 ： 《 中 国哲 学原论
？ 原道篇 》下册 ，北京 ： 中 国社会科学 出版社 ， ２００５ 年 ，第 ７ ６１ 
—
７６２ 页 。
② 牟宗三 ： 《 中 国哲 学十九讲 》 ， 第 ２４７
—
２４８ 页 。
③ 牟宗三 ： 《 中 国哲 学十九讲 》 ， 第 ２５ １ 莨 。
④ 牟宗三 ： 《佛性与般若 》 （上 ） ，长春
： 吉林 出版集团 有限责任公司 ， ２０１ ０ 年 ，第 ３４９
—
３５ ６ 页 。
首先 ，包容性 。 唐君毅认为 ： 以起信为名 ， 自信是信己性 ；成佛赖诸佛菩萨
外缘 ，类似唯识宗圣教外缘 ，慈悲愿护 ，不只表现于言教 ，亦可神通感应 ，这是信
佛者所共许 ；起信论之成佛因缘 ，既许众生有如来藏成佛正因 ， 自信自 力 ， 又有
诸佛菩萨慈悲护念 ，兼信他力 ， 自信兼信 ，起大乘之信 。
？ 可见其观点之包容
，
自信己性不废兼信他力 ，开禅 、净土之先河 ；既蕴涵禅宗 自 力救度意味 ，又暗含
净土宗他力救度思想 ， 自力他力不二 。
其次 ，进步性 。 唐君毅指出 ？？ 以二门摄空 、不空义 ，是对于 《胜鬉经 》 、 《楞伽
经》之进步 。 无垢即如实空 ，毕竟清净即如实不空 ；藏识是生灭门 ，如来藏是真
如门 ，于是概念上明白划开 ，这是进步 。 ？ 唐君毅以二门对真如空 、不空义的摄
３ １ ０ 取与对应 ，并使二者在概念安置上有对应关系 ，认为这是对《胜鬉经》 、 《楞伽经》
Ｉ
如来藏思想的概念明晰化。
Ｉ对此 ，牟宗三不是从空 、不空义出发 ，而是以宗派思想的进路阐释其进步
Ｉ 性 。 他认为 ．
？
《起信论》的出现 ，是在空宗 （以《般若经》等为代表 ）和有宗 （以《摄
Ｈ 大乘论》等为代表 ）之后 ，其 目的在于整合 、融摄空有二宗 ，以如来藏自性清净心
羣 统摄一切法 。 《起信论》依《楞伽》 、《胜鬉经》、 《涅槃经》等经典对如来藏的洽说 ，
提炼出真心 ，比印度空有两宗更进一步 ，唯识有宗比《中观论》般若学更进
一
步 ，
《中观论》无对于流转还灭作根源说明故 ； 《起信论》比唯识宗更进
一
步 ，唯识以
阿赖耶识为中心 ， 以正闻熏习为客 ，成佛根据不足 ， 《起信论》提出真心 ，始有成
佛的超越性根据 ，真心既是成佛的可能性根据 ， 又是一切染净法之所依止 。？
并且牟宗三对《起信论》进行定性 ： 《起信论》是
“
真心为主虚妄熏习是客
”
的系
统 ，
“
顺阿赖耶系统中无漏种底问题 （正闻熏习是客 ）
”
，要
“
通过一超越的分解而
肯定
一
超越的真心 ，而此真心不可以种子论
”
，
此真心作为
一
切法之
“
依止
”
，且
是
“
成佛底真实可能之超越根据
”
。
？ 依牟宗三 ，空宗经典并未指明生死流转的
根据 ，而有宗针对空宗特点 ，指出生灭门的根据 ，但成佛需要正闻熏习 ， 正闻熏
习需要佛现世 、能听到佛说法 ，这不是凡夫众生能控制的 ， 也就是没有主动性
，
是被动的条件 。 这样成佛不具备 自己的内在根源 ， 只能委之于外在客观条件 。
①唐君毅 ： 《 中 国哲学原论
？ 原道篇 》下册 ，第 ７６２ 英 。
② 唐君毅 ： 《 中国 哲学原论
？ 原道篇 》下册 ，第 ７６４ 瓦 。
③ 牟 宗三 ： 《佛性与般若 》 （上 ） ，第 ３７２
—
３７３ 页 。
④ 牟 宗三 “佛性与般若 》 （上 ） ，第 ３５６—３５７ 页 。
《起信论》则又比唯识有宗更进步 ，认为人人具有 自性清净心
—成佛依据
，
人
人有如纖 ，只要返本还原即可 ，这是内因 、主因 。 牟宗三从空宗 、有宗的思想
特点与《起信论》相观照 ，指出 《起信论》的思想是因病施药、对症下药
，
对治有宗
的内在根源不足问题 ， 并综合了空 、有二宗思想 ， 以
“
一
心开二门
”
的思想融
摄之 。
三、 真如 、生灭与熏习
（
－
） 心真如门 ： 无垢湳净与无执无漏
心真如门 ，有空不空二义 ，唐牟二ＡＭ全释角度不同 ，唐侧重于无垢清净的 ３ １ １
否定与肯定层面 ，牟侧重于现象与本体的属性差异 。 唐君毅认为 ：
“
无垢 ，即如 论
实空 ，而毕竟清净 ，即如实不空也 。
，，？他是从无垢 、清净的角度来诠释空与不空 Ｉ
二义的 。 而牟宗三则认为 ：
“
空是远离妄念所起的一切计执—差别相 。 不空
｜
是真心这个法体恒常不变 ，而且具足无量无漏性功德 。
”？牟宗三则是以离相离 罜
念说空 ，以法体恒常并具足无漏性功德来说不空 ，来诠释二者的 。 唐君毅的诠 ■
释角度是 ： 无垢 ，其实即是清净 ，不过从否定的
一
面来确定空
，从肯定的
一
面来
裏
肯定不空 。 牟宗三ｉ全释角度的不同在于 ，妄念与差别相是现象的 、 无常的 ，其本 ｜
性是空的 ，法体却不是现象 ，具足无量无漏性功德 ，却又不是空的 。３
释
（二） 心生灭门 ： 藏识所覆之如来藏与生灭心双重性
心生灭门 ，既有生灭 （妄心 ） ，也有不生不灭 （真心） ，生灭门中又包含真如 ，
其实是反映真妄二者在
一
门中之互动关系 。 相对来说 ，真如门是不动门 ，生灭
门是起动门 ，因此所有活动皆从生灭门入手 。 对此 《大乘起信论》云 ：
“
心生灭
者
，
依如来藏故有生灭心 ，所谓不生不灭与生灭和合 ， 非
一非异 ，名为阿黎耶
识。
”
？而冯友兰侧重讲阿黎耶识与真如的非一 ，而没讲非异 ，他在《中国哲学史
新编》里说 ：
“
如来藏就是心真如门 。 真如心是宇宙的本体 ，所以生灭心要依靠
真如心。 照《起信论》所说 ，生灭心就是阿赖耶识 。
”
嘴思光则较全面 ，认为阿黎
①唐君毅
：
《 中 国哲 学原论
？ 原道篇 》下册 ，第 ７６４ 页 。
② 牟宗三 ： 《佛性与般若 》 （上） ，第 ３６ １ 页 ，
③ 马鸣 ： 《 大乘起信论 》 ，真诗译 ， 《大正藏 》第 ３２ 册 ，Ｎｏ ． １ ６６６ ，第 ５７６ 页 中 。
④ 冯友兰 ： 《 中 国哲 学史新编 》 （中卷） ，北京 ： 人民 出版社 ， １ ９９８ 年 ，第 ６４ １ 页 。
耶识是
“‘
真我
’
之一状态
”
，生灭心依如来藏而有 ，
“
主体作如此迷蔽之活动时
，
就此
‘
迷蔽
’
境界说 ，非主体自 由纯粹之境界 ，故云
‘
非一
’
；
但毕竟迷蔽乃主体自
身生出 ，作迷蔽活动者仍是此主体 ，故云
‘
非异
’
。
‘
非
一非异
’
，
乃称
‘
和合
’”？
。
与冯友兰 、劳思光都不同 ，唐君毅、牟宗三各有其独特思路 ，也就是要解决阿梨
耶识与真如的关系问题 。
对于阿梨耶识与真如 、觉的关系问题 ，唐牟也有不同 的诠释。 唐君毅认为 ，
《起信论》之阿梨耶识
“
不同于唯识宗阿梨耶识 ，只是藏染净善恶种子 ，其自身无
善恶染净而为无记者
”
，此和合的阿梨耶识
，
与《楞伽经》
“
为藏识所覆之如来藏
”
相同 ，而正是
“
生灭心所依之不生灭之如来藏
”
，才有所谓
“
本觉
”
，才有成佛的根
据 。？ 唐君毅辨别了阿梨耶识与阿赖耶识 、如来藏的异同 。 唯识宗的阿赖耶识
根本上则是杂染法 ，是有善恶染净之分的 。 《起信论》的阿梨耶识则是生灭与不
生不灭的和合 ，其中含藏真如无明 ，与《楞伽经》如来藏相同 ， 自身无善无恶无染
无净 。 而《起信论》的生灭心 （妄心 ）是以不生灭心 （真心 ）为依止的 ，正因如此 ，
妄心不知本来真心才有
“
不觉
”
，到知道真心才有
“
始觉
”
，最终不断熏习去妄成
真而成
“
究竟觉
”
，而这
一切的根据是因为人人本有成佛内在依据的
“
本觉
”
，否
则人不能成佛觉悟 。
对此 ，牟宗三有不同诠释 。 他指出 ，生灭心有
“
双重性
” “
超越的真性
”
是其
“
觉性
”
，
“
内在的现实性
”
是其
“
不觉性＇所以生灭门是要
“
说明流转与还灭之可
能
”
的 。 从内在的现实性而言 ，它是生死流转之因 ，叫阿赖耶缘起 ，但生灭心是
“
凭依如来藏真心而起现＇
“
阿赖耶必须统属于如来藏＇只是方便说为如来藏
缘起 ，即
“
如来藏真心并不直接缘起生死流转 ，直接缘起的是阿赖耶
”
， 换句话
说 ，生死流转的直接生因是阿赖耶识 ， 而如来藏则只是其凭依因 ， 而不是其生
因 。
？ 牟宗三将生灭心分为两种 ，一种是无明妄心 ，其归结为内在现实性 ， 即不
觉性 ，另一种是真如 ，归结为超越的真性 ， 即觉性 。 之所以真如 、真心也包含于
心生灭门 ，是因为心生灭是依止于心真如的 ，本无 自性 ；妄心是因无明依止真如
忽起而成 ，所以心生灭门中 ，其实是含有真如的 ，真如无所不遍 。 生灭门就有两种
发展方向 ，一种是无明熏真如 ，那就是流转 ，一种是真如熏无明 ，就是还灭 。 对于
１

规
ｆ
问
题
和
中
西
哲
学
①劳思光 ： 《新编 中 国哲学史 》 （二） ，第 ２２６ 页 。
② 唐君毅 ： 《 中 国 哲学原论 ． 原道篇 》下册 ， 第 ７６５ 页 。
③ 牟 宗三 ： 《佛性与般若 》 （上 ） ， 第 ３６２
＿
３６３ 页 。
不觉性 （流转）而言 ，称为阿赖耶缘起 ， 因为无明熏真如 ，直接作用的是阿梨耶识
（阿赖耶识 ） ，麵梨耶识是以如来藏真心为依止的 ，所以如来藏缘起只是对阿赖
耶缘起的
一
种方便权说 。 如来藏只是阿赖耶存在的依据 ，麵者并非是如来藏直
接生出来的 。 阿赖耶缘起是以阿梨耶识 （阿赖耶识）为重心 ，是唯识的或杂染法的
系统 ；如来 以真如为重心 ，是真常唯心的系统。 而《起信论》是真常唯心系
的 ，所以不说阿赖耶缘起 ，而说如来１＾ ，主要雜的是真如
“
不变随缘 ，随缘不
变
”
、
“
染而不染 ，不染而染
”
的 ，显然这与阿赖耶缘起有着显著的区别 。
（三）
“
生
”
义 ： 依傍不相离与凭依因
既然无明 、不觉依真如而生 ，则
“
生
”
是何涵义？ 唐牟都有论述。 唐君毅认
为 ，无明 、不觉依心真如而生 ，
“
非即在世间中某时
，
由之直接生出
”
，而是
“
傍之
３ １ ３
而生 ，以之为缘而生
”
，
“
所谓依傍
，
即不相离之意
”
，
不相离
“
只是现象学地说 ，亦 １
可以说是经验地说
”
。
①
无明不觉依真如而生
，
不是在世俗时间概念内 由一物 Ｉ
生出另
一物的生出 ，无明只是与真如不相离
，
有真如则有无明 ，没有真如则无明
ｇ
也不存在 。 所以无明只是
“
依傍
”
真如而存在
，
而不是直接由真如生出 。＿
对此 ，牟宗三认为 ，因
“
无明之插入 ，间接地说如来藏缘起＇是
“
不染而染＇Ｉ
而真心本性
“
自性本净
”
， 不随之改变 ，是
“
染而不染＇如来藏
“
间接地为生死之 璧
凭依因
”
，
“
直接地为无漏功德之生因＇② 在牟宗三看来 ，真心 、真如本来清净 ， Ｓ
只是因为无明的插入 ，真心受无明所熏而现缘起相
，
所以如来藏本不缘起 ，只是 蓦
间接地这样洽释为缘起
，
而真心即使受熏而仍为真心 （即
“
染而不染
”
） 。
如来藏
有空 、不空如来藏
，
不空如来藏是因为具有无漏功德性 ，是生无漏功德的直接原
因 ，但不是生无明妄心的直接原因 ，而是间接原因 ， 因为如来藏不直接生无明妄
心 ，只是无明妄心的
“
凭依因
”
。 唐君毅是现象学地 、经验地设释
“
生
”
即
“
依傍
”
、
“
不相离、牟宗三是从如来藏空不空 、染不染角度诠释
“
生
”
即
“
凭依因＇
（四） 真如熏习 ： 能现行与能熏习
无明能熏真如当无异议 ，而《起信论》的熏习特色在于真如能熏无明 。 对此
唐君毅认为 ，唯识染净法不能互熏 ， 而《起信论》真如熏无明 ， 有
“
分别事识熏
习
”
、
“
意熏习
”
、
“
真如 自身之熏习
”
三种
，
第三种还有
“
自体之相熏习
”
与
“
用熏
① 唐君毅 ： 《 中 国哲学原论
？ 原道篇 》下册 ， 第 ７６７
—
７６８Ｓ 。
？ 牟 宗三 ： 《佛性与般若 》 （上 ） ，第 ３ ６３ 页 。
习
”
；真如
“
能自己熏其自体之存在
”
，
“
有力有用
” “
自具
一
能现行之义
”
，
这是内
因 ，但不废
“
慈悲愿护
”
外缘 。？ 唐君毅认为真如熏无明是熏习 自体 ， 是
“
返本还
原
”
， 自我现行 。 他主要侧重于从真如 自 身的能动作用 、 自我现行的角度来检
说 。 关于体相熏习与用熏习 ，牟宗三则指出 ， 内因为
“
真如自体相熏习
”
，外缘是
“
真如用熏习
”
；
用熏习分两种 ，
“
差别缘
”
和
“
平等缘
”
，前
一种是针对无生法忍菩
萨以下境界直至凡夫而说的
，
后
一种则是针对已得无生法忍菩萨而说的 。② 牟
宗三是从境界论的角度来区分真如用熏习的 ，因为对待不同境界 ，所应用的缘
法不同 ，这是符合佛教
“
契理契机
”
精神的 。
在牟宗三看来 ，
“
觉
”
是就
“
真心法体即阿赖耶之超越解性
”
（离念 ）而说的 ，
３ １ ４
“
不觉
”
是就
“
阿赖耶和合现实迷染性
”
（在念 ）来说 ， 《摄论》侧重于
“
正闻熏习
”
的
规
“
外缘
”
，
是
“
后天的 、经验的 、偶然的
”
，
而《起信论》更侧重于内因
“
本觉
”
—
“
真
Ｉ 如是真心
”
，
“
心始有活动力 ，故它亦 自有一种能熏力
”
，
“
为无明所熏 ，不染而染 ，
冋
｜
它亦可以染而不染 ，能熏无明
”
。
？ 在牟宗三看来 ，
“
觉
”
与
“
不觉
”
是心的超越性
ｇ 与现实性的分野 ，前者源于是纯真心之体性 ，后者源于被无明所覆之阿梨耶识 。
羣 唯识宗阿赖耶识依靠后天听闻佛法熏习熏成清净种子 ，并非内心先有
一
清净真
心
，所以只能等待外缘 ，缺乏内因的主动 。 《起信论》则是
一
种对治 ， 以
“
本觉
”
的
内因为成佛可能的依据 ，且既能熏无明 ， 又能被无明所熏 。 牟宗三认为心有活
动力 ，并非只是死理 ，呆板不动 ，而是具有自 己涌现的能力 。
（五） 不觉到觉 ： 反本还原与自我涌现
生灭心要从不觉转向究竟觉
，不是要外求 ，像唯识宗那样依赖正闻熏习等
外在条件 ，而是人人内在自心本具有其潜能。 唐君毅认为 ，我们所做的 ，
“
不外
自呈现其本觉之事 ， 则成佛之事 ， 只是反本还原之事
”
，而无需增加其他论述 ，
“
本觉心真如 ，即人本有之佛性＇本觉佛性与始觉 、究竟觉佛性相同 。
④
即是说 ，
本觉即始觉 、究竟觉 。 在形上学与工夫论的先后问题上 ，唐君毅认为 《起信论》
与智顗相反
，
《起信论 》是
“
先肯定此一真如心或本觉之真实 ，而后更依之以起
修
”
，而智顗是先
“
透过止观之修习而见
”
，而后
“
显诸法实相或法性者
”
， 没有以
①唐君毅 ： 《 中 国哲学原论 ？ 原道篇 》下册 ，第 ７７４—７７５ 宽 。
② 牟 宗三 ： 《佛性与般若 》 （上 ） ， 第 ３ ６６ 页 。
③ 牟宗三 ： 《佛性与般若Ｋ上 ） ， 第 ３Ｍ 页 。
④ 唐君毅 ： 《 中 国哲学原论 ？ 原道篇 》下册 ，第 ７６６ 莢 。
心真如作为基础 ，所以《起信论》采取的是
“
形上学为先 ，修行功夫论为后
”
的思
路 。 这一思路的形成 ，是对
“
修行之功夫之究竟处
，
加以悬想
”
，
“
即在人之成佛
处看＇故得以建立形上学 ，而要化除生灭心、显现真如心 ， 只有依赖修行 。
① 唐
君毅将形上学 （真如本觉 ）作为工夫论 （反本还原修行 ）的基础 ，而同时又强调 ，
工夫论也是形上学的实现手段 。 本质上 ，本觉 、始觉 、究竟觉 、不觉都是
一个东
西 ，只是人未成佛前的不同阶段表示 。 既然是反本还原 ， 则
一开始就已确定了
—个真如心 ，而后进行熏习 、去妄归真 ，所以《起信论》的理论建构思路是先建立
真如心为本的形上学 ，而后围绕如何反本还原进行工夫论建构 。 唐君毅比较天
台宗智顗与 《起信论》二者思路 ，在形上学与工夫论关系上 ，二者先后晒序相反 。
依牟宗三 ，熏习可由不觉转向始觉 ，
“
正闻熏习
”
只是
“
外缘
”
（后天的 、经验 ３ １ ５
的 ） ，而
“
真如熏习
”
是
“
内力
”
，真如非
“
无性之空如之理
”
，
而是真心 （心有活动
Ｉ
力 、能熏力 ） ，
“
真如心不可以种子说
”
，种子是
一
种
“
潜能
”
，
只能
“
受熏
”
而
“
起现
Ｉ
行＇而真心有
“
自 己涌现之能力
”
。
② 真如心的起现是
“
起而无起＇只说性起 ，而
Ｉ
缘起是
“
生灭门之流转法＇真如门便不能这样说 ，只好说
“
性起
”
。
③ 他认为缘起 露
不是本体论的生起 ，是通过无明妄念 （阿赖耶识 ）缘起流转法 ，
“
本身并不起现这
響
—
切＇④ 牟宗三将《起信论》的熏习义与唯识宗的熏习义相比较 ，认为唯识宗
Ｉ
的正闻熏习需要后天的闻佛说法才能养成成佛清净种子 ，无异于成佛依赖于外
Ｉ
在条件
；
而 《起信论》不求之于外在 ， 当然不废外缘 ， 只是将主因 由外在转向内 ｉ
在 ， 自身便具有这种成佛因子 ，依靠人人本具之
“
心真如＇使得被无明覆盖之真
心能
“
自己涌现＇如阳光直透云层 ，能直接自我显现。 而唯识宗的种子是潜能 ，
需要接受外在条件对其施加熏习才能激发而起现行 ，不能自 己涌现 。 所谓真如
缘起 ，真如本身并不缘起 ，而是受无明所熏而成妄心的缘起 ，所以
“
起而无起＇
四 、 判教差别 ： 圆教与别教
关于《起信论》思想的判教 ，唐牟二人有不同意见。 由于唐牟意趣不同 ，唐
①唐君毅 ： 《 中 国哲 学原论 ？ 原道篇 》下册 ，第 ７６６
—
７６７ 瓦
。
② 牟宗三 ： 《佛性与般若 Ｋ上 ） ， 第 ３６４
—
３６ Ｓ 页 。
③ 牟宗三 ．？ 《佛性与般若 》 （上 ） ， 第 ３６９ 页 。
④ 牟宗三 ： 《佛性与般若 Ｋ上 ） ， 第 ３ ７６ 页 。
君毅将《起信论》判为圆教 ，牟宗三判为别教。
唐君毅认为 ，唯识真如不随缘 ， 是
“
凝然真如
”
，
华严判为始教
，
天台判为通
别教
，
“
唯承认此真如之随缘不变义者 ，方为圆教
”
。
？
可见唐君毅是将真如随
缘义作为圆教的标准 ， 则华严宗及华严以之为标准的《起信论》也自然划入圆教
范围 （即使按照华严判教法 ， 《起信论》至少也是大乘终教 ，其中 也含顿教 、 圆教
成分 ，断不至于成为别教） 。 他将起信思想与唯识思想比较 ，发觉唯识的真如不
生
，
是凝然不动的 ，没有随缘意义 。 而唯识宗看待《起信论》 ，也认为后者错在真
如能生 。 但唯识宗不能理解《起信论》的是
“
生
”
是何义 。
“
生
”
非在时间范围内
出生 、产生之意 ，而是依傍 、不相离 、凭依因之意 ，这在前已述。 或许不同理解方
式导致唯识、起信走向不同道路 ， 同理 ，华严与天台亦然。 暂且不管华严与天台
二者对于唯识的判教分别 ，有
一
点是明确的 ，唐君毅对《起信论》的判教 ，更倾向
于圆教 。 而且联系唐君毅倾心于华严 ，更能明确这
一点。
而牟宗三在判教的问题上 ，与唐君毅分歧最大 ，他判起信为别教 。 牟宗三
认为
“
真如用不是存有论地分析地必然的
”
，
只是
“
随感而应
”
（
“
自然地或神通作
意地
”
） ，所以《起信论》超越的分解
“
虽高于以阿赖耶识为中心者 ，然仍是别教 ，
非圆教
”
。
②
《起信论》真如缘起思想高于唯识赖耶缘起 ，对于此点牟宗三无疑
问
，
只是 ，他认为《起信论》仍未脱离别教范畴 。 不仅如此 ， 牟宗三将华严宗与
《起信论》都判为别教 ，因为华严的
“
法界缘起
”
是基于 《起信论》
“
唯真心
”
，
一
切
事只是佛法身的示现 ，
“
随众生之所乐见而示现 ，而自身却无此等事
”
，
佛法身 、
真心的
“
孤悬性
”
造成的
“
紧张相
”
没被打散 ，而至天台才将
“
紧张相
”
打散 ， 归于
“
圆实佛
”
、
“
平平佛
”
。 当然他也坦承 ：
“
凡－切大教皆非无真处 。 判教可 ，相非
则不可。
”
？华严与 《起信论》思想是同一路径 ，
一
切现象都是真如随缘示现而
已
，但其实真如本身还是高高在上 、清净无染的 ，根本不造作 ，这即是牟宗三认
为的
“
孤悬性
”
导致的
“
紧张相
”
。 在个人宗派 （不是宗教皈依 ， 而是思想意趣倾
向 ）归属上 ，牟宗三与唐君毅不同 ，唐君毅赞同华严 ，而牟宗三倾心天台 ，所以在
《起信论》判教问题上 ，二人有极大不同 ，前者判为圆教 ，后者判为别教 。 后者对
天台的喜好
，
影响了他的思想模式 ，认为天台才是最佳解药 ，将
“
紧张相
”
打破 ，
规
ｆ
冋
题
和
中
西
哲
学
①唐君毅 ： 《 中国 哲学原论
． 原性篇 》 ，第 １５２５ 。
② 牟 宗三 ： 《佛性与般若》 （上 ） ，第 ３７２ 页 。
③ 牟 宗三 ： 《佛性与般若》 （上 ） ， 第 ３ ７７—３７ ８ 页 。
使高悬的真如回归
“
平平佛
”
。 天台主张性具思想
，
真如即无明 ，无明即真如 ，善
恶兼具 ，没有《起信论》 、华严的真如那种纯净、孤悬性 。 当然牟宗三也承认 ，判
教判成哪种都无不可 ，因为所有涯理论都难以保证面面俱到 、无懈可击 ，理论
会有弱点
，
但不能因判教问题大加挞伐 、彼此相非 ，争得你死我活实无必要 。
同
一思想 ，被判结果不同 ， 那么别教与圆教区别何在？ 牟宗三指出 ，无明覆
真如 ，
“
必须破无明 ，真心始显
”
，即
“
异体无住
”
，是别教
；
而
“
法性即无明 ，无明即
法性
”
才是圆教 ，是
“
同体无住
”
。
？ 所以华严是别教 ，天台是圆教 ，因为华严走的
路径是沿 《起信论》的破无明显真心路数 ， 无明真心二者相异 ， 虽然无住
，
却是
“
异体无住、天台却二者同体 ， 无明真心相即 ，是真正
“
同体无住＇ 无住是相同
的 ，这里可以明确两点 ： 第
一
，真如与无明在《起信论》与华严是异体
；
第二 ， 真
３ １ ７
如与无明在天台是同体。 牟宗三对于华严与天台 、真如与无明的判别思路 ， 由Ｉ
此可见 。 当然 ，这是牟宗三一家之言 ，真如与无明到底是同体还是异体
，
由于无
Ｉ
明
“
忽起
”
的难以解释、
“
生
”
义导致的复杂性 ，尚无定论 ，还需要进一步探讨 。Ｉ
１
五 、 思想合理性 ： 契合性善论与沟通康德Ｉ
Ｉ
《起信论》思想有何内在合理性？ 其思想为何与中国人契合？Ｐ
唐君毅认为其与中国本土思想契合 ，清净心之说与儒家孔孟性善说相通。 Ｉ
他说 ：
“
（起信论 ）如来藏之名 ， 乃初出 自楞伽 、胜鬉等经 ， …… 当佛初说法 ， 固可
只标示此寂净之浬槃 ，为修道之所证 ，未必言其即为此心之本性 。 ……然人在
其修道 、求道之心中 ，… …必须同时自信其有能证涅槃之心性 。 ……亦已为
一
念之清净心 ，… …此如孔子之言我欲仁而仁至 ， 即必引 出孟子性善之说也 。
”？
即是说 ，众生都具有此清净心 ，成佛即是证得自性清净心 ，使其呈现展开。 清净
心是先在的 ，不是后天的 、经验的 ，人人皆有 ，理论上说人人皆可成佛 。 而儒家
？Ｌ子说
“
我欲仁 ，斯仁至矣
”
，孟子说
“
性善
”
、
“
人人皆可为尧舜
”
，意象仿佛 。 在
此儒佛两家都是先有一清净心 、善性 ，人人都能成佛成圣 ，所要做的就是熏习 、
反本还原 、求其放心、扩而充之而已
，
即是将自性呈现出来。
①牟宗三 ： 《佛性与般若 》 （上 ） ， 第 ３９６ 页 。
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对此 ，牟宗三指出 ，一般人学佛 ，是为了学佛或修道 ，而不是当作哲学来看
待
，所以中国人
“
重经不重论
”
，而且国人对理论
“
兴趣不强
”
，
“
分析性也不够
”
，
所以
“
主张直接读佛经＇ 而真常经特别得到中国人喜欢
，
因为其
“
蕴涵的义理
，
很合乎中国人的心态
”
，
“
真常经所主张之
‘
一切众生悉有佛性
’
或
‘
一
切众生皆
可成佛
’
的思想 ，很容易了解 ， 因为 《孟子》一开始即强调
‘
人人皆可以为尧舜
’
，
同时更指出
‘
人人皆有圣性
’
”
，
而
“
性
”
（即
“
圣性
”
）是
“
通过道德实践而呈现
”
的 ，
“
最高境界即是成圣人 圣性
” “
是指成圣所以可能之根据
”
。
① 圣性与佛性相
似
，
二者都是人人成就最高境界之根据 ， 圣人与佛也是成就最高境界之目标。
值得提出的是
，
这里真常经或真常唯心系 （以真如、真心为中心 ）才与儒家类似 ，
３ １ ８
需要与其他宗派思想区分开来 。
Ｉ可见 ，唐君毅认为如来藏自性清净心与孔孟性善说相类似
，
而牟宗三也提
Ｉ 出过类似观点 。 只不过二人的区別在于 ，唐君毅是从如来藏的源头开始 ，证明
题
ｗ 清净心的正统性 ，说明印度佛教与中国儒家心性论上本来相似 ，并非中国佛教
｜
捏造 。 而牟宗三贝 是从中国人的心态 、性情角度出发 ，认为中国人相比较其他
＾
类佛教经典 ，更喜欢真常经 ，而这种贴合性不仅在喜好上 ，也在义理上得到
证明 。
更进
一
步 ，牟宗三指明了
“
一心开二门
”
的优越性 。 他认为 ，天台宗批评唯
识宗阿赖耶是妄识 ，只能生生死流转法 ，生不了一切法 ；而
“
一心开二门
” “
先肯
定有
一超越的真常心
”
，
真常心再开出真如 、生灭二门 ，并且
“
一
心开二门
”
是公
共模型 ，有普遍适用性。？ 唯识宗阿赖耶识是妄识 ， 因为它不能是清净法 ， 只能
生杂染法
，
根子上它不清净 。 而
“
一
心开二门
”
这
一
创造
，
先立
一真心 ，再从真中
立妄 ，妄法以真心为依止 ，最终扫妄归真 、反本还原即是还灭过程 。 牟宗三把
“
一心开二门
”
当作公共模型 ，这一点唐君毅并没有提到。 牟宗三认为康德哲学
在
“
智的直觉
”
方面存在缺陷
，
需要与中 国哲学沟通 ， 以
“
一
心开二门
”
架构弥补
其不足 。
牟宗三将
“
一心开二门
”
归属到
“
实践的形上学
”
范畴 。 他指出
，
“
一
心开二
门
”
是
“
普遍性的共同模型 ，可以适用于儒 、释 、道三教 ，甚至亦可笼罩及康德的
①牟宗三 ： 《 中 国 哲学十九讲》 ， 第 ２５ ０ 頁 。
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—
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系统
”
，属于
“
实践的形上学
”
（ ｐｒａｃｔｉｃａ ｌｍｅｔａｐｈｙｓｉｃｓ ） ，不是
“
理论的 （知解的 ）形
上学
＂
（ｔ
ｈｅｏｒｅｔ ｉｃａｌ ｍｅｔａｐｈｙｓ ｉｃｓ ） 。 而康德哲学的诸多理念如
“
第一因
”
等
“
在思
辨理性中是毫无客观真实性可言 ，它只是个空理
”
，
无法证实 ， 由此
“
必须经由实
践理性才能得到客观的真实性
”
；
牟宗三还将
“
一
心开二门
”
从形而上学上进行
定位
，
“
形而上学以道德为基础＇而
“
‘
一
心开二门
’
是属于道德的形上学或超绝
的形上学的层次
”
，
他认为只有在这种程度上说
“
一
心开二门
”
才有意义。？ 这
即是说
，
牟宗三认为康德哲学中 的理念属于空理 ，无法实践证成 ，而无所着落 ，
而
“
一
心开二门
”
恰是需要实践证成的 ，属于道德的形上学 ， 因此可以弥补其
缺憾 。
牟宗三直陈康德哲学是
“
设准＇只是一种假设的理念 ，而缺乏实践 ， 需要中 ３ １ ９
国哲学
“
直觉呈现
”
来弥补 ，而其工具 ， 则是《起信论》之
“
一心开二门
”
架构。 他
｜
说 ： 康德的上帝等理念只是
“
设准
”
（假设 ） ，知识无法达到 ，其问题在虽强调人
｜
的
“
实践理性
”
，
却不认人有
“
智的直觉
”
、
“
如来藏 自性清净心
”
。 康德说行动属
至
于
“
感触界
”
（相当于生灭门 ） ，行动原因属于
“
智思界
”
（相当于真如门 ） ，行动本
｜
身亦当上通
“
清净门
”
（真如门 ） ， 却被康德漏掉
；
“
现象与物自身只是一物的两 －
面
”
，
“
不同的呈现而已
”
， 以
“
一心开二门
”
架构来消化康德哲学系统 ，是中国哲 ｜
学对西方哲学的贡献。 牟宗三宣称 ，
“
只有依据中国的传统
”
，
才能看出康德哲 紊
同
学
“
不圆满 、不究竟之处
”
。
② 牟宗三将《起信论》
“
一心开二门
”
视为解决康德哲
｜
学问题的钥匙。
同时 ，牟宗三隨到其问题根源 ，也提出了解决方式 〇
“
或许问题就在于康
德把
‘
自 由意志
’
这个理念只当做设准看 。 既是设准
，
则不能被直觉 ，也无法呈
现＇解决方式是将
“
设准
”
转变为
“
呈现＇
“
如王阳明所说的良知 ，本身即是一种
呈现
”
。 如果
“
理念只是个假定 ，永远无法呈现
”
，讲理多 、讲心少 ，道德实践力量
微弱 ，则理论容易落空 ；要能
“
当下呈现
”
，否则 ，
“
永远无法成圣成佛
”
，成佛只是
一个理想 。 康德哲学里行动只是现象 ，而
“
一
心开二门
”
，行动是由本心发动 ，
“
本身即物自身
”
。
？ 将行动贯穿真如与生灭 ，人才有可能成圣成佛 ，否则依康
德哲学 ，法性本体永远无法企及 ，人与圣 、佛境界存在天然鸿沟 。
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鉴于此
，
牟宗三提出西方康德哲学与中国哲学的相互促进性 。
“
康德哲学
再往前推进 ，则必须与中国哲学互相摩荡 ，互相结合 ；同时 ，要使得中国哲学更
充实 ，更往前推进 ，亦必须与西方康德哲学相接头 ，如此才能往下传续。 这种文
化的交流 ，正显出佛教
‘
一心开二门
’
这一架构的重要性 。
”
？
牟宗三认为中国哲
学 ，既是现象 ，也是物 自身 ，只是透过现象呈现出来 ；尤其
“
一心开二门
”
架构 ，圆
耐接了现象界与本体界 ，并解决了
“
智的直觉
”
这一
“
设准
”
问题
，
将
“
设准
”
转
变为
“
呈现＇从哲学假设转为道德实践 ，使
“
理论形上学
”
变为
“
实践形上学
”
或
“
道德形上学
”
。 当然在某些方面 ， 中 国哲学也需要吸收康德哲学的正面积极
性 。 牟宗三在 《中西哲学之会通十四讲》中说 ： 佛教说生灭门是从负面说 ， 康德
３２０ 说人生问题是从正面说 ，以实践理性说 ， 因此生灭门是积极的 ，但儒释道则显得
规 比较消极 。？ 另外 ，佛教缘起法 ，例如生灭常断 ，是执着 ，而康德不说是执着 ，而
１ 说
“
知性的先验概念
”
，
是以正面方式说 ，其实
“
由不相应行法可把佛教之知识论
冋
｜
说出来 ， 以康德所做到的来补充它 ，使原来是消极的转成积极的
”
。
？ 牟宗三站
害 在中西哲学文化之间 ，以佛教
“
一
心开二门
”
架构对应康德现象界与本体界 ，力
羣 图以中国哲学之
“
呈现
”
消弭西方理念
“
设准
，，
之弊端
，
并引进康德在知识论方面
的正面积极性来消除中国哲学言说的消极性 ，虽
一家之言 ，但有一定道理
，
其言
可贵 ，而其情怀更可佩 。
六、 结语
综上 ，唐君毅和牟宗三对《起信论》理解与诠释有同有异 ，某些具体问题观
点类似
，
但在判教根本方向上不 同 。 从相同处看 ，例如有 ： 真如
“
生
”
无明之
“
生
”
义 ，是依傍 （唐 ）或凭依 （牟 ） ，意义相近 ； 《起信论》真如心与中 国孔孟性善
说 、
“
人皆可为尧舜
”
等观点相近 ，等等 。 然而二人判教观点大相径庭 。 从判教
而言
，
唐君毅认为《起信论》是圆教 ，而牟宗三则认为是别教 ， 天台才是圆教 。 总
结唐 、牟洽释相异点 ，主要有三方面 ：
一
、角度不同 。 唐君毅看问题的角度倾向
于体认、反省、反观式 ，比如
“
修行之功夫之究竟处
，
加以悬想
”
，
“
在人之成佛处
①牟 宗三 ： 《 中国 哲学十九讲》 ， 第 ２６６ 页 。
② 牟 宗三 ： 《 中西哲学之会通十四讲 》 ， 长春 ： 吉林 出版集 团有限责任公司 ，２０ １０ 年 ，第 ８５ 頁 。
③ 牟 宗三 ： 《 中西哲学之会通十四讲 》 ， 第 ９５ 页 。
看
”
等 。 而牟宗三则更倾向于义理分析 ，将他人观点拿来比较 ，比如吕澂、康德
等 。 二 、观点不同 。 比如判教相异 ，一个认为圆教 ，一个认为别教。 三 、立场不
同 。 唐君毅倾向于华严宗思想 ，牟宗三倾向于天台宗思想 ，他们对
“
真如缘起
”
的理解不同 ，这才是导致二人判教方向不同的根本原因 。 试究其诠释不同之原
因 ，有三点 。 一、归趣不同 。 这是根本不同 ，决定了其他走向不同 ，唐归华严 ，牟
属天台 。 二、知识范围不同 。 唐君毅主在中国哲学范围 ，牟宗三则不拘束于中
国
，而是学贯中西 ，以
“
一
心开二门
”
架构沟通康德 ，试图以
“
呈现
”
转变
“
设准
”
，
使
“
理论形上学
”
变为
“
实践形上学
”
或
“
道德形上学
”
。 三、理解方法与表达方式
不同 。 唐君毅更倾向中国式反省 、推想、体认 ，如修道观念 、成佛观念 、 反观理
解
；
牟宗三更倾向概念分析
，
作中西概念对比
，
并试图沟通中西 。 当然二人都有 ３２ １
分析与体认 ，只是比较而言 ，取特色鲜明处对比 。｜
唐君毅认为
“
真如缘起
”
代表了中国佛教的圆融性 ，而牟宗三则认为
“
真如
”
§
还是过于纯净 、孤悬（不接地气 ） ，其紧张感没有打破 ，不如天台
“
性具善恶
”
那么
＿
究竟。 正是他们对
“
真如缘起
”
的理解不同
， 导致他们对很多思想的看法不同 。
ｇ
通过对比就会发现 ，他们二人不只是在《起信论》这里产生异见 ，在其他部分的
｜
思想中 ，处处可见这种理念差异 ，而这种差异来源就在于此 。Ｉ
将唐君毅、牟宗三对于《起信论》的理解和诠释进行对比 ，有
一
定学术意义 。
ｇ
正是他们二人的这种差异 ， 反而有利于我们对《起信论》思想加深理解、全面把
Ｉ
握 ，并丰富思考维度 ，扩充问题视角 ， 增加诠释资源 。 这种不同诠释 ， 为我们理
解真如与无明 、阿梨耶识关系等问题提供重要参考 ，对于我们理解唐君毅、牟宗
三思想差异之由来 ，也有
一
定启发意义。
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